SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 527/2013-39

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. oktdbra 2013
v senate zlozenom z predsedu Milana Lalika a sudcov Marianny Mochnacovej a Petra
Briiaka prerokoval prijati staznost RNDr. K. S., S., zastupenej Advokatskou kancelariou
Z., s. 1. 0., konajucou advokatkou Mgr. Z. P., B., pre namietané poruSenie jej zdkladné¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prerokovanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stdu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 73/2006 a postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 94/2012 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo RNDr. K. S., na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava [ v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 73/2006
a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 94/2012

porusSené bolo.



2. Krajskému sidu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

14 Co 94/2012 d’alej konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. RNDr. K. S., prizndva primerané finanéné zadostudinenie v sume 2 500 €
(slovom dvetisicpitsto eur), z ktorej je Okresny sud Bratislaval povinny zaplatit’ jej
1 500 € (slovom tisicpdt'sto eur) a Krajsky sud v Bratislave 1 000 € (slovom tisic eur)

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. RNDr. K. S., priznéava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 331,13 €
(slovom tristotridsatjeden eur a trinast’ centov), ktora s Okresny sud Bratislava I
a Krajsky sud v Bratislave povinny =zaplatit spolotne a nerozdielne na ucet

Advokatskej kancelarie Z. P., s. 1. 0., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad®)
¢. k. 1. US 527/2013-22 zo 7. augusta 2013 bola na daliic konanie prijatd staznost
RNDr. K. S. (dalej len ,,stazovatelka®), ktorou namietala porusenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®“) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresn¢ho sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sad“) v konani vedenom
pod sp. zn. 15 C 73/2006 a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky stud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 94/2012.

2. Predmetom konania pred okresnym sudom je od roku 2006 vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej aj ,,BSM*). Stazovatel'ka podala
20. januara 2006 na okresnom sude navrh, ktorym Ziadala, aby sud (i) zrusil castnikom
konania (jej ako navrhovatel'ke a RNDr. J. P. ako odporcovi) pravo spolocného ndjmu

k bytu a aby ur€il, Ze jedinym nijomcom je odporca, ktory sa stava jedinym c¢lenom



v Stavebnom bytovom druzstve B., aby odporcovi bola uloZzena povinnost’ zabezpecit
pre navrhovatel’ku a ich dcéru ndhradny byt do 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
a aby (i1) sud vyporiadal BSM. Uznesenim okresného sudu z 23. augusta 2006 bolo konanie
v Casti vyporiadania BSM vylafené na samostatné konanie, ktoré vSak doteraz nie je
pravoplatne skoncené, a to aj napriek st'aznostiam adresovanym predsedovi okresného sudu,
ako aj krajského stidu. K d’alSiemu priebehu konania stazovatel’ka uviedla:

,Dna 17. 10. 2006 bola stazovatelke dorucend vyzva okresného sudu zo dna 12. 10.
2006, ktorou ju vyzval na uhradu sudneho poplatku za navrh na vyporiadanie BSM. Listom
zo dna 19. 10. 2006 oznamila staZovatelka uhradu sudneho poplatku, pricom list bol
doruceny 23. 10. 2006.

Az dna 27. 06. 2008 okresny sud vyzval stazovatelku na odstranenie vad podania,
t.j. aby specifikovala petit tak, aby bol jasny, urcity, zrozumitelny a vykonatelny.
Dna 11. 07. 2008 stazovatelka vadu navrhu na vyporiadanie BSM odstranila...

Sud uz pri odstranovani prvej procesnej prekazky, ktorou bolo neuhradenie sudneho
poplatku, mohol a mal zistit' aj vadu v petite navrhu na vyporiadame BSM, najmd,
ked’ sa uz pri prvej vyzve musel so spisom oboznamit, aj s tym, ¢i su splnené podmienky
konania. Okresny sud tak mohol v jednom kroku vyzvat stazovatelku nielen na tuhradu
sudneho poplatku, ale aj na upravu petitu, ¢im by sa dal jeho postup charakterizovat
ako rychly a ucinny...

V navrhu Ziadala stazovatelka vyporiadat BSM, a to clensky podiel v Stavebnom
bytovom druzstve B. k dvojizbovému bytu..., nakolko iny majetok pocas trvania manzelstva
s odporcom nenadobudli, resp. bol spotrebovany. K navrhu sa odporca pisomne nevyjadril.

Dna 09. 07. 2009 bolo stazovatelke dorucené predvolanie na prvé pojednavanie —
na22. 10. 2009, t. j. tri a pol roka po podani navrhu na vyporiadanie BSM...
Pred otvorenim pojednavania vo veci samej stazovatelka prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne na pojedndavani 22. 10. 2009 do :zapisnice Specifikovala petit ndvrhu
¢o do hodnoty clenského podielu vo vyske 185.886,- €, z ktorej Ziadala titulom vyrovnania
vyplatit sumu 92.943,- €, ¢o sud podla § 95 ods. 1 OSP pripustil...

Sud pojednavanie odrocil z dovodu doplnenia dokazovania pripojenim spisu sp. zn...
a taktiez z dovodu, Ze na uvedenom pojednavani si odporca vyhradil pravo vyjadrit

sa k celej veci pisomne a predlozit aj dokazy. Okresny sud mu urcil lehotu na vyjadrenie



a predlozenie dokazov, a to do 30 dni od pojednavania. Odporca sa viak v danej lehote
nevyjadril.

Dna 14. 12. 2009 stazovatelka Ziadala sud, aby zabezpecil vyjadrenie odporcu
k predmetnému sporu, nakolko sa odporca nevyjadril prvy krat na vyzvu sudu zo dna
14. 11. 2008 (dorucenej mu 01. 12. 2008) a ani na druhu vyzvu sudu zaprotokolovanu
v zdpisnici z pojedndvania zo dna 22. 10. 2009.

Dna 09. 02. 2010 sa konalo druhé pojedndvanie vo veci. Na pojednavani prdavny
zastupca odporcu uviedol, Ze sa k veci na vyzvu sudu zo dna 22. 10. 2009 nevyjadril,
nakolko dospel k ndzoru, Ze sa nema k comu vyjadrit. Pojedndvanie bolo odrocené
na neurcito vzhladom na potrebu znaleckého dokazovania a zistenia vysky zostatkovej
hodnoty clenskeho podielu ku dnu zaniku BSM. Uznesenim zo dna 18. 02. 2010 bolo
nariadené znalecké dokazovanie a vypracovanim a podanim znaleckého posudku
bol povereny Ing. P. S.

Dna 30. 06. 2010 bol stazovatelke doruceny znalecky posudok. Listom zo dna
15. 07. 2010 ziadala stazovatelka o opravu znaleckeho posudku, nakolko vypocty suvisiace
s vekom domu neboli podla nej spravne. Dna 02. 09. 2010 bol stazovatelke doruceny
doplnok ¢. 1 k znaleckému posudku.

Listom zo dna 13. 10. 2010 Ziadala stazovatelka okresny sud o vytycenie terminu
pojednavania. Diia 04. 02. 2011 bolo stazovatelke dorucené predvolanie na pojedndavanie
na den 24. 02. 2011...

Stazovatelka na pojednavani dna 24. 02. 2011 po vykonanom dokazovani znaleckym
posudkom Ing. P. S. ¢. 4/2010 v spojeni s doplnkom ¢. 1 zo dna 21. 07. 2010 zobrala ndavrh
v casti hodnoty clenského podielu vo vyske 73,886,- € a v casti vyplaty podielu vo vyske
36.943,- € spdt, ¢im Ziadala vyporiadat hodnotu clenského podielu vo vyske 112.000,- €
a titulom vyrovnania ziadala vyplatit' 56.000,- €.

Na pojednavani dna 14. 04. 2011 odporca Ziadal rozsirit masu vyporiadania BSM
o prijmy stazovatelky a odporcu a o nehnutelnost, ktoru mala stazovatelka podla neho
nadobudnut’ v USA za trvania manzelstva... Sud zaviazal aj staZovatelku, aby sa tato,
po tom, co bude dorucené vyjadrenie odporcu, vyjadrila k tejto Specifikacii masy BSM,

k nadobudnutej nehnutelnosti v USA, jej predaju, hodnote jej predaja a ako naloZila



s prostriedkami za jej predaj. Nakolko sa odporca dlhodobo nevyjadroval, opdtovne
poziadala stazovatelka o vytycenie pojedndvania.

Dna 22. 09. 2011 bolo stazovatelke dorucené predvolanie na pojednavanie na den
03. 11. 2011. Spolu s predvolanim okresny sud dorucil staZovatelke vyjadrenie odporcu,
na ktoré bol vyzvany dna 14. 04. 2011, pricom uvedené vyjadrenie odporcu je vsak zo dna
30. 08. 2011 a okresnému sudu bolo dorucené dna 02. 09. 2011, t. j. viac ako 4 mesiace
po uplynuti lehoty na vyjadrenie...

Dna 07. 10. 2011 podala stazovatelka staznost na prietahy v konani
sp. zn. 15 C 73/2006, ktoru predsednicka okresného sudu vyhodnotila listom zo dna 07. 11.
2011 ako odovodnenii.

Dna 03. 11. 2011 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom odporca stale
nespecifikoval masu BSM ohladne nehnutelnosti v USA a pod. Stazovatelka opakovane
poukazala na premlcanie a domnienku vysporiadania tejto casti BSM... Sud na pojednavani
03. 11. 2011 vyniesol rozsudok, ktorym do vysporiadania BSM zaradil clensky podiel
v bytovom druzstve...

Dna 22. 12. 2011 stazovatelka podala voci vyrokom o trovach odvolanie a dna
23. 12. 2011 podal odvolanie aj odporca, ale voci vsetkym vyrokom rozsudku.

Vec napadla na krajsky sud dna 01. 03. 2012 pod sp. zn. 14 Co 94/2012. Dna 23. 08.
2012 dorucila stazovatelka krajskému sudu svoju staznost na prietahy, nakolko do daného
terminu krajsky sud neurobil Ziaden ukon. Podpredseda krajského sudu vyhodnotil staznost
ako dovodnu a uviedol, Ze tento stav je zapricineny nepriaznivou persondlnou situdciou
na danom sude a mnozstvom agendy. Ani do dnesného dna krajsky sud nevykonal vo veci
pod sp. zn. 14 Co 94/2012 Ziaden ukon.

Ako z vysSie uvedeného vyplhva, staZovatelka opakovane Ziadala okresny sud,
aby zabezpecil vyjadrenie odporcu, aj aby sud vytycoval pojedndvania. Taktiez podala
aj staznost' na prietahy v konani na tomto sude. Stazovatelka taktiez podala staznost
na prietahy aj na krajskom side. Ku diu podania tejto staznosti Ustavnému siidu SR nebolo

‘

konanie v pravnej veci stazovatelky (vo veci vyporiadania BSM) pravoplatne skoncené. *

3. V petite staznosti stazovatel'ka ziada, aby ustavny sid nalezom vyslovil,

ze postupom okresné¢ho sudu, ako aj krajského sidu v predmetnom konani bolo porusené



jej zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Dalej ziada, aby ustavny sid prikdzal krajskému sudu dalej konat bez zbytoénych
prietahov, priznal jej primerané finanéné zadost'u€inenie v sume 15 000 € a ndhradu trov
konania v sume 331,13 €. Navrh na priznanie primeraného financného zadostuinenia
oddvodnila stazovatel’ka tym, Ze:

... Stdle nevie vyrieSit svoju bytovu otazku; stazovatelka na zaciatku konania
posobila a zZila v USA a pokial sa zucastinovala pojedndvani, ubytovanie v B.
si zabezpecovala u zndmych alebo v hoteloch. Odkedy sa vrdtila na Slovensko, byva
v prenajatych nehnutelnostiach, pretoZe aktualne pracovne posobi v K., pripadne jej
s byvanim pomdahaju znami (docasne moze uzivat dom svojej zndamej, ktory vSak musi
opustit, pokial’ ho zndma bude potrebovat pre seba). Je teda odkdzand na pomoc inych
0so0b... Financnad ciastka, ktoru by mala stazovatelka obdrzat’ (z titulu vyporiadania BSM,
pozn.), nie je nezanedbatelnd... Preto je pre stazovatelku dorieSenie tejto veci velmi
dolezité a potrebné a predlzovanim trvania sporu je z hladiska financii a mozZnosti uZivania
majetku stazovatelka znacne znevyhodnovand oproti odporcovi. Treba tiez uviest,
Ze navrhovatelka uz stratila doveru v sudnictvo, pretoze aj samotné konanie o rozvode
manzelstva a uprave prav a povinnosti rodicov k maloletému dietatu trvalo cca 7 rokov.
Preto navrhovatelka nepodava Ziadne dalsSie ndavrhy/Zaloby na sud na ochranu svojich
prav, ktoré by pripadne prichadzali do uvahy... Zbytocnymi prietahmi dochadza aj k zasahu
do jej sukromia a sukromia jej rodiny, nakolko si vlastny domov nemézu zabezpecit
a nakolko na ich Zivoty ma este stale, hoci nepriamo, dosah odporca. Ziadame tistavny sid,
aby zohladnil konkrétne okolnosti pripadu, vratane pozicie staZovatelky sprevadzanej
pocitom neistoty, utrpenia a krivdy, ako aj naplnenie principu spravodlivosti a aby v zmysle

vysSie uvedeného priznal stazovatelke sumu vo vyske 15.000 €. “

I1.

4. Ustavny sud vyzval okresny std, aby sa k prijatej staznosti vyjadril, oznamil,
i trvd na ustnom pojedndvani, a zaslal Gstavnému sudu chronoldgiu procesnych ukonov

realizovanych konajucim sidom v predmetnej veci od roku 2006. Okresny sud v liste



doru¢enom ustavnému stdu 27. septembra 2013 oznamil, Ze netrvad na Gstnom pojednavani
a predlozil chronologiu procesnych tikonov, ktoré boli v konani realizované:

»Dna 23. 8. 2006 sud uznesenim vylucil na samostatné konanie navrh navrhovatelky
na vyporiadanie bezpodielového spoluviastnictva manzelov. Tomuto bola pridelend spisova
znacka 15 C/73/2006.

Dna 12. 10. 2006 uprava sudnej tajomnicky na dalsi postup vo veci, navrhovatelka
bola sudom vyzvana na uhradu sudneho poplatku za podany navrh.

Drna 24. 10. 2006 na sud dorucené podanie navrhovatelky, uhradeny sudny poplatok
za navrh.

Dna 25. 10. 2006 uprava sudnej tajomnicky na predlozenie sudneho spisu vysSiemu
sudnemu uradnikovi za ucelom odstranovania vad zalobného navrhu.

Drna 20. 8. 2007 uradny zaznam o nahliadnuti do sudneho spisu odporcom.

Dna 21. 11. 2007 sud uznesenim navrhovatelku vyzval na odstranenie vad Zalobného
navrhu. Z adresy pravnej zastupkyne navrhovatelky sa sudu zasielka vratila s dolozkou
adresat poziadal o doposielanie zasielok, v dosledku coho sud S. a. s. pripisom zo dna
26. 5. 2008 Ziadal o oznamenie predmetnej adresy na doposielanie. Dna 20. 6. 2008 sudu
dorucena ziadana odpoved’ s novou adresou pravnej zastupkyne navrhovatelky.

Dna 11.7. 2008 na sud dorucené podanie navrhovatelky — upraveny, doplneny
Zalobny navrh.

Dna 16.9. 2008 uradny zdznam o nahliadnuti do sudneho spisu prdavnou
zastupkynou navrhovatelky.

Dna 19. 9. 2008 do spisu dorucené podanie pravnej zdstupkyne navrhovatelky —
informdcia o zaloZeni novoudelenej plnej moci.

Dna 14. 11. 2008 odporca zo strany sudu vyzvany na vyjadrenie sa k Zalobnému
navrhu.

Dna 12. 2. 2009 sudny spis predlozeny zdakonnej sudkyni na stanovenie dalsieho
postupu vo veci.

Dna 6.7. 2009 zdkonnd sudkyna vo veci na den 22. 10. 2009 vytycila termin
pojednavania.

Dna 22. 10. 2009 sa vo veci konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na den

9.2.2010.



Dna 9. 12. 2009 uradny zdznam o nahliadnuti do sudneho spisu prdavnou
zastupkynou navrhovatelky.

Drna 16. 12. 2009 na sud dorucené podanie navrhovatelky.

Dna 17. 12. 2009 uprava zdakonnej sudkyne na dalsi postup vo veci, vyzva sudu
adresovana odporcovi.

Dna 9. 2. 2010 sa vo veci konalo pojednavanie, ktoré bolo za ucelom nariadenia
znaleckého dokazovania odrocené na neurcito.

Drna 18. 2. 2010 sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odvetvia odhad
hodnoty nehnutelnosti.

Dna 2. 3. 2010 na sud dorucené podanie ustanoveného znalca, Ziadost o zaplatenie
preddavku na znalecné.

Dna 10. 3. 2010 sud uznesenim znalcovi urcil preddavok na znalecné vo vyske
200, Eur.

Dna 10.5. 2010 ustanoveny znalec dorucil sudu vyhotoveny znalecky posudok
¢. 4/2010.

Dna 10. 6. 2010 znalecky posudok spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k nemu zaslany
ucastnikom konania.

Dna 24. 6. 2010, 19. 7. 2010 na sud dorucené podania PZ N — ozndmenie o zmene
adresy na dorucovanie, vyjadrenie k znaleckému posudku od PZ N.

Dna 21. 7. 2010 na sud doruceny od sudneho znalca doplnok k znaleckému posudku.

Dna 25.8. 2010 doplnok k znaleckému posudku expedovany spolu s vyzvou
na vyjadrenie sa k nemu ucastnikom konania.

Dna 9. 9. 2010 na sud dorucené vyjadrenie PZO.

Dna 18. 10. 2010 na sud dorucené podanie navrhovatelky — Ziadost o vytycenie
terminu pojedndvania.

Dna 15.11.2010 sud wuznesenim priznal ustanovenému znalcovi odmenu
za vyhotoveny znalecky posudok.

Dna 27.1. 2011 zdkonnd sudkyna vo veci na den 24.4.2011 vytycila termin
pojednavania.

Drna 3. 2. 2011 na sud dorucené podanie odporcu.



Dna 24. 2. 2011 sa vo veci konalo pojednavanie, ktoré bolo za ucelom doplnenia
dokazovania odrocené na den 14. 4. 201 1.

Dna 17. 3. 2011 uradny zaznam o nahliadnuti do spisu PZ N.

Drna 14. 4. 2011 sa vo veci konalo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na neurcito.

Drna 10. 6. 2011 vyzva sudu adresovana odporcovi na vyjadrenie sa, a to s poukazom
na zavery z pojednavania konaného dna 14. 4. 201 1.

Dna 22. 6. 2011 na sud dorucené podanie navrhovatelky — Ziadost' o vytycenie
terminu pojednadvania.

Dna 8. 7. 2011 na sud dorucené podanie pravneho zastupcu odporcu — ziadost
o predizenie siidom stanovenej lehoty na vyjadrenie sa o 10 prac. dni.

Dna 8. 8. 2011 pokyn zdkonnej sudkyne na opakovanu vyzvu sudu adresovanu
odporcovi.

Dna 2. 9. 2011 na sud dorucené vyjadrenie sa odporcu.

Dna 5. 9. 2011 zakonna sudkyna vo veci na den 3. 11. 2011 vytycila termin
pojedndvania.

Dna 29. 9. 2011 na sud dorucené podanie — vyjadrenie sa navrhovatelky. Dna 3. 11.
2011 vo veci sa konalo pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok vo veci.
Dna 22. 12. 2011 na sud dorucené podanie- odvolanie navrhovatelky, dna 23. 12. 2011
dorucené odvolanie odporcu.

Drna 18. 1. 2012 odvolania ucastnikov dorucované protistranam spolu s vyzvou sudu
na vyjadrenie sa k nim.

Dna 8. 2. 2012, 10. 2. 2012 na sud dorucené vyjadrenie navrhovatelky k odvolaniu
odporcu.

Dna 16. 2. 2012 bol odporcovi vyrubeny sudny poplatok za podané odvolanie,
vyhotovend predkladacia sprdava na predloZenie veci odvolaciemu sudu.

Dna 1. 3. 2012 bol sudny spis predlozeny na rozhodnutie o podanych odvolaniach

‘

Krajskému sudu v Bratislave.

5. Podpredsednicka okresného sudu v doru¢enom vyjadreni d’alej uviedla, Ze hoci
konanie bolo v jeho pociato¢nych fazach poznacené prietahmi, okresny sud po vykonani

prvotnych ukonov smerujucich k priprave pojednavania vo veci konal priebezne.



Zvyraznila, Ze vzh'adom na vysoky pocet nevybavenych veci v sidnom oddeleni zdkonnej
sudkyne sa jednotlivé asové tseky medzi prvotnymi tkonmi prediZili, k ¢omu doglo
z objektivnych dévodov (nadmerné zatazenost’ sudcov civilného useku). Poukazala aj na to,
7e dizku konania ovplyvnilo aj znalecké dokazovanie a spravanie stazovatel’ky, ktort sid

musel vyzyvat na odstranenie vad navrhu.

6. Krajsky sid v odpovedi na vyzvu tstavného sidu dorucenej 28. augusta 2013
taktiez uviedol, Ze netrva na Ustnom prerokovani veci. K podstate veci uviedol, Ze spis mu
bol predlozeny 1. marca 2012, pri¢om ,,... nebol zatial’ vykonany Ziaden ukon, pretoze vec
bola zaradend do bezného poradia na vybavenie, kedZe predmetom konania je
vyporiadanie BSM, t. j. nejde o konania vyzadujuce osobitnu alebo vynimocnu rychlost' v
zmysle Osobitnych zasad pre vsetky useky krajského sudu, stanovenych v rozvrhu prdace na
roky 2012, 2013, a tejto veci k dnesnému dnu predchddza len v oddeleni referujuceho sudcu
36 veci napadnutych do jeho oddelenia este pred touto vecou. Prejednanie tohto spisu

odvolacim sudom sa da realne ocakavat do konca roka 2013. .

7. Na vyzvu ustavného sidu k vhodnosti ustneho pojedndvania stazovatelka
v pripise doru¢enom 6. septembra 2013 uviedla, Ze suhlasi s upustenim od ustneho

pojednévania vo veci.

8. Po posudeni staznosti, vyjadreni k nej a chronoldgie procesnych ukonov
v predmetnom konani dospel tustavny sud na neverejnom zasadnuti senatu k zéaveru,

ze staznost’ je dovodna.

I11.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.
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Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

10. U¢el zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov vymedzil
Gstavny sid vo svojej skorSej judikature tak, Ze ,,Ulelom prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domdhajuca sa rozhodnutia Statneho orgdnu. AZ pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara
pravna istota. (IL. US 26/95). Je vak prirodzené a Gstavny sud to uZ vo svojej judikature
zdoraznil, ze kazdé namietané poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy,
resp. prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru sa skima vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu, pricom tri zakladné kritérid su: zlozitost’ veci, spravanie ucastnikov konania
a postup sadu (napr. I. US 3/00, alebo 1. US 7/02). Medzi kritéria, na ktoré ustavny sud
tiez prihliada pri svojom rozhodovani, patri aj predmet sporu v posudzovanom konani

a vyznam konania pre stazovatel’a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02 alebo II. US 32/02).
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11. Po prijati staznosti na d’alSie konanie bolo zakladom skiimania Gstavného sudu,
¢i postupom okresného sudu a krajského sidu v predmetnom konani doSlo k poruSeniu
zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy, resp. v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Po posudeni priebehu konania z hladiska zdkladnych kritérii, na ktoré

sa prihliada, ustavny sud konStatuje:

12.1 Pokial’ ide o zlozitost' veci (pravnu a skutkova), ustavny sid konstatuje,
ze predmetnd vec je beznou ob¢ianskopravnou vecou, ktord vSak za ur€itych okolnosti moze
vykazovat’ zvySeni narocnost’ najmi po skutkovej stranke (zistovanie rozsahu BSM,
zistovanie hodnoty veci a inych majetkovych hodndt tvoriacich BSM). V tejto suvislosti
vyvstala v konani objektivna potreba ustanovenia znalca, ¢o vSak zasadne neovplyvnilo
dizku konania, ked’Ze od ustanovenia znalca do doru¢enia znaleckého posudku okresnému

sudu neuplynula doba viac ako troch mesiacov.

12.2 Pri hodnoteni spravania stazovatel’ky ako ucastnika konania Gistavny sud nezistil
také okolnosti, ktoré by mohli byt zohl'adnené vyznamnym spdsobom v jej neprospech,
ateda nemoZno jej priditat zasadny podiel na zodpovednosti za dizku konania.
Podpredsednicka okresného sudu vo vyjadreni k prijatej staznosti stazovatel'ke vycita vady
navrhu, pre ktoré ju sud musel vyzyvat’ na jej odstranenie. Z priloh pripojenych ku st’aznosti
vyplyva, ze staZzovatel'ka sa jednym ndavrhom podanym na okresnom sude 20. januéara 2006
domadhala, aby stud (i) zrusil tcastnikom konania pravo spolo¢ného ndjmu k bytu a rozhodol
na to nadvizujucimi vyrokmi a aby (ii) vyporiadal BSM, pri¢om v tejto suvislosti Ziadala,
aby sud zaviazal odporcu zaplatit’ jej ako navrhovatel’ke ,,polovicu hodnoty clenského

podielu v druzstve “.

Okresny std uznesenim z 21. novembra 2007 navrhovatel'ku vyzval na odstranenie
vad navrhu, ked'Ze ,,v petite nie je Specifikovand suma, ktoru ma odporca navrhovatelke

I6¢

zaplatit*. V doplneni ndvrhu stazovatel’ka na vyzvu okresného sudu v podstatnom uviedla,

7e ,,... z objektivnych dovodov nie sme schopni stanovit trhovu hodnotu clenského podielu.
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Z tohto dovodu urcujeme hodnotu clenského podielu len odhadom na sumu 16 000 000 Sk,
pricom tato suma bude v ramci konania upresnena na zaklade znaleckého posudku, ktory
bude urcovat konkrétne hodnotu clenského podielu v druzstve...”, a petit v tejto casti
upravila tak, Ze Ziadala, aby sud rozhodol, Ze: ,,odporca je povinny vyplatit navrhovatelke
sumu 8 000 000 Sk z titulu vyrovnania jej podielu na majetku patriacom do BSM, a to do

troch dni od pravoplatnosti rozsudku “.

Nepatri do pravomoci ustavného sudu, aby posudzoval, ¢i povodny navrh
stazovatel’ky mal alebo nemal vady, a ani to, ¢i bol alebo nebol spdsobily na dalSie
konanie. V okolnostiach pripadu sa vSak javi, ze vady vytykané okresnym stidom vo vyzve
neboli takého charakteru, ktoré by brénili d’alSiemu pokracovaniu v konani. Stazovatel’ka
od pociatku konania zretelne a zrozumitel'ne ziadala, aby sid zaviazal odporcu zaplatit’
jej polovicu hodnoty ¢lenského podielu v druzstve, ktorej vysSka sa v konaniach tohto druhu,
kde len tazko mozno ocakavat’ zhodu ucastnikov (byvalych manzelov na tejto hodnote),
obvykle urcuje znaleckym dokazovanim. Napokon k tomu v predmetnom konani aj doslo,
ked okresny sud ustanovil znalca, tento ur€il vSeobecnii hodnotu clenského podielu
v druzstve na 112 000 € a z tejto sumy vychadzal okresny sud aj vo vyroku o povinnosti

odporcu zaplatit’ stazovatel’ke konkrétnu peitlazni sumu na vyrovnanie podielov.

Z uvedeného dovodu obrana okresného sudu vo vztahu k spravaniu stazovatel’ky

a jej vplyvu na dizku konania nemohla byt’ zasadne zohl'adnena v jej neprospech.

13. V postupe okresného sudu v predmetnej veci zistil Gstavny sud viaceré obdobia,
ktoré z ustavného hladiska mozno povazovat za zbyto¢né prietahy v konani. Na tarchu
okresného sidu mozno vymedzit’ tieto obdobia:

(1) od 20. januara 2006 do 23. augusta 2006; teda obdobie od podania navrhu
po vydanie uznesenia o vyliceni konania v ¢asti vyporiadania BSM na samostatné konanie
(7 mesiacov necinnosti),

(1) od 24. oktébra 2006, ked bol zaplateny sudny poplatok za navrh,
do 21. novembra 2007, ked okresny std vyzval stazovatelku na odstranenie vad ndvrhu

(takmer 13 mesiacov necinnosti),
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(1) od 11. jula 2008, ked stazovatelka dorucila sudu doplnenie navrhu,
do 14. novembra 2008, ked’ okresny sud vyzval odporcu na vyjadrenie k navrhu (4 mesiace
necinnosti),

(iv) od decembra 2008, ked odporcovi uplynula lehota na vyjadrenie sa k navrhu,
do 7. jula 2009, ked’ okresny sud nariadil prvé pojednavania vo veci na 22. oktéber 2009

(Sest’ mesiacov necinnosti).

14. Z uvedeného priebehu konania je zrejmé, ze od podania ndvrhu stazovatel’ky
do dna konania prvého pojedndvania na okresnom stde uplynula doba takmer Styroch
rokov. Takito dobu konania mozno bez dalSiecho povazovat za priamo kolidujicu
s obsahom zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
V dalSom priebehu konania sice okresny sud postupoval relativne plynulo
a bez vyznamnejSich prietahovych obdobi, prvotné obdobie takmer Stvorrocného

prietahového, resp. neefektivneho konania vSak uz nemohol napravit’.

15. Pokial’ ide o postup krajského stidu v uvedenom odvolacom konani, zo zhodného
vyjadrenia stazovatel’ky a predsedu krajského sudu vyplyva, ze krajsky std od predlozZenia
veci okresnym sidom 1. marca 2012 do konca augusta 2013 nevykonal vo veci Ziaden
procesny ukon. Vo vztahu k postupu krajského sidu v oznaCenom konani neostiva
ustavnému sudu iné, nez konsStatovat’ (zatial’) 18 mesiacov necinnosti. Predseda krajského
sudu vo vyjadreni namieta, Ze je to spdsobené zatazenostou jeho sudcov a Ze referujlica
sudkyna postupuje podla poradia (kde ma dalSie, rddovo desiatky starSie spisy,
ako je vec stazovatel’ky). V obdobnej suvislosti tustavny sud uviedol (pozri napr.
L. US 19/00, 1. US 28/01, I. US 50/01, I. US 108/02, 1. US 38/03), ze nedostatoéné
personalne obsadenie sudu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ suidne
konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade,
ak sa na ten ucCel prijali v€as adekvatne opatrenia. Podl'a pravneho nazoru ustavného stdu,
vyjadreného napr. v rozhodnuti sp. zn. III. US 14/00, otazky mnoZstva veci, personalne
a organiza¢né problémy sudu nie su v zdsade ustavne vyznamné pre posudenie toho,
¢ doslo k zbytoénym prietahom v konani (m. m. I. US 55/02, IV. US 84/02). 1 ked’

nie vSetky ndstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachddzaji v dispozi¢nej

14



sfére vedenia sudu €1 konajiiceho sudcu, nemozno systémoveé nedostatky v oblasti vykonu

spravodlivosti pripisovat’ na tarchu u¢astnikov sudneho konania (napr. I. US 119/03).

16. Existujuca realita na krajskom sude, ktord je vyslednicou tvrdenej nadmerne;j
zataze sudcov a poctu este starSich nevybavenych veci, preto nemdze zbavit’ krajsky sud
objektivnej zodpovednosti za ne€innost’ v trvani zatial' 18 mesiacov, vo vztahu ku ktorej

nemozno uvazovat’ o neporuSeni oznacenych prav stazovatel’ky.

17. Popri konkrétne vymedzenych obdobiach necinnosti tak na okresnom sude,
ako aj na krajskom sude ustavny sud zvyraziiuje aj ti skutoCnost, Ze ani po viac
ako siedmich rokoch nie je konanie v pravnej veci stazovatel'ky pravoplatne skoncené,
a tak je stale v pravnej neistote tykajucej sa vyporiadania jej zaniknutého BSM. Celkova
dizka konania v spojeni s uz zistenymi konkrétnymi obdobiami neginnosti in§tanénych
sudov tak viedla k zaveru ustavného sidu o poruseni zikladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj jej prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu, ako aj krajského sudu (1. vyrok nadlezu). Nadvézujicim vyrokom
nalezu ustavny sad prikazal krajskému stdu, ktory ma rozhodnit' o odvolaniach
stazovatel’ky, ako aj odporcu proti rozsudku okresné¢ho sudu, aby vo veci d’alej konal

bez zbytocnych prietahov.

IVv.

18. Stazovatel’ka v staznosti uplatnila a odovodnila aj svoj ndvrh na priznanie
primeran¢ho financ¢ného zadostucinenia v sume 15 000 €. Z doterajSej rozhodovacej
Cinnosti uUstavného sudu vyplyva, Ze primerané finanéné zadostucinenie ustavny sud
spravidla priznd vtedy, ked’ nasledky porusSenia prav stazovatela (zbytocné prietahy
v konani) uz nemozno napravit & odstranit’ (napr. III. US 17/02, I. US 97/09). Preto
ustavny suad tretim vyrokom nalezu priznal stazovatel'ke vychddzajuc z principov
spravodlivosti, z potreby zavfSenia ochrany jej prav a zo zodpovednosti sidov za zistent

celkovi dlzku konania primerané finanéné zadostucinenie v sume 2 500 €. Tato vyska
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podla ustavného sudu primerane vyjadruje jej uymu spdsobentl pravnou neistotou v takej

pravnej veci, akou je vyporiadanie BSM.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude plati, Ze ak ustavny sid rozhodne
o priznani primerané¢ho financného zadost'uCinenia, orgén, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia. Kedze ustavny sud vyslovil poruSenie oznaCenych prav stazovatelky
tak vo vztahu k postupu okresného sudu, ako aj vo vztahu k postupu krajského sudu,
na thradu priznaného primeraného finanéného zadostucinenia zaviazal obidva sudy
vo vyske, ktora podl'a nazoru tGstavného stidu vyjadruje ich podiel na zistenych zbytocnych

prietahoch v konani (okresny sud 1 500 € a krajsky sad 1 000 €).

19. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania staZovatelky.
S poukazom na § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude a vyhlaSku Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a nahradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb jej bola priznand nahrada trov konania pred ustavnym sudom v sume
331,13 € (2 ukony pravnej pomoci po 130,16 €, t. j. prevzatiec a priprava zastipenia,
staznost’ podana na Ustavnom stde, 2 x pausdlna nahrada hotovych vydavkov po 7,81 €,
DPH v sume 55,19 €). Priznant ndhradu trov konania st okresny sud a krajsky sud povinné
zaplatit' spolo¢ne a nerozdielne. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti
rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie

nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho doru¢enia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktobra 2013
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